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摘 要：复杂网络为分析系统性金融风险和系统重要性机构提供了全局性视角，但由于数据获取上的局
限，我国银行系统网络构建存在困难。利用贝叶斯方法和 2013—2015 年银行资产负债数据构建银行系统网
络，在此基础上建立系统性损失测度指标，并讨论规模与网络中心性在系统重要性银行评估中的作用。研究发
现：国有大型商业银行处于银行系统的枢纽位置；同业负债和入度对银行个体风险造成的系统性损失有显著正
向影响，而资本缓冲和出度增大能够降低局部危机造成的整体损失。因此，规模仍是影响银行系统重要性的主
要因素，而银行之间的关联性也发挥着越来越重要的作用。
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一、引言
2017年 12月，巴塞尔协议 III资本框架完成，新
框架针对银行抵押贷款和其他资产账面风险估算设
置了新的限制措施，并为银行利用统计模型制定的
资本标准设定了最低限制。这一框架有助于防范系
统性金融风险、监管系统重要性银行，但同时也对
银行量化风险的能力提出了更高要求。系统性金融
风险是能够威胁金融系统整体稳定甚至导致系统崩
溃的风险，系统重要性金融机构 （Systemically Im-
portant Financial Institutions，SIFIs）是指那些一旦倒
闭或陷入危机能造成系统内更多机构经营困难甚至
破产的金融机构。目前研究较多的 SIFIs 有两种类
型：一种被称为“大而不倒的”，“大”主要是指金
融机构的规模；另一种被称为“太关联而不倒的”，
由于与系统内其他机构联系紧密，这种类型的 SIFIs
倒闭将直接或间接导致大量机构相继陷入危机甚至
破产。现代金融系统是金融机构之间相互联系、相
互作用的复杂系统，与规模相比，关联性也是评价
金融机构系统重要性的关键因素，有研究认为金融
机构倒闭的影响范围主要取决于与其他机构的关联
程度。将金融系统视为一个复杂网络有助于从整体
角度刻画内部关联性、发现局部风险传染的路径和
方向，并更直观地突出系统重要性金融机构的位置
和作用。
金融网络的建立需要获得金融机构两两之间的交
易数据，但金融机构出于保密性的考虑通常不公开
发布这类数据，虽然银行业资产负债数据比其他金
融行业更易获取，也只能得到资产和负债的总量数
据，而不是机构两两之间的具体交易数据，这使得
基于金融网络的研究受到一定局限。从目前的研究
情况看，尽管有一些是在完全利用现实交易数据建
立起的金融网络基础上展开的，比如巴西银行系统
网络的相关研究、奥地利银行间市场网络结构的实
证分析，以及利用上市金融机构交叉持股数据建立
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金融网络后对于违约传染问题的讨论；但仍有许多
研究是通过网络模拟方法实现的。童牧和何奕
（2012）以大额支付系统网络为研究对象，通过模拟
方法建立系统性金融风险的演化模型；王晓枫等
（2015）利用随机模拟分析了银行同业拆借网络结构
对于银行间风险传染的影响；隋聪等（2016）基于模
拟的银行系统网络考察在险值和预期损失方法在测
度银行系统性风险中的表现。
本文首先根据银行资产负债总量数据构建我国银
行系统网络，然后建立测度个体银行风险造成的系
统整体性损失的指标，最后讨论规模和由网络中心
性体现的关联性在中国银行系统重要性机构评估中
的作用。
二、银行系统网络基本理论与构建方法
（一）基本理论
在银行系统网络中，节点对应于银行，边对应于
银行之间某种特定的联系。以银行系统有向网络为
例，假设系统中有N家银行，网络邻接矩阵A表示节
点之间的连接情况， A ={ }aij
N
i, j = 1 ， aij ≥0 。 aij > 0 表
示两家银行具有金融联系， aij = 0 说明银行之间没有
联系。网络中节点的特征可用以下的中心性指标描
述：
1. 度中心性。对于节点 i ，入度表示以 i 为终点
的有向边总和，出度是从 i 出发的总边数，分别记为
degini =∑
j = 1
N
aji 和 degouti =∑
j = 1
N
aij 。节点的度是入度与出度
之和，反映了节点与其他节点联系的频繁程度。
2. 接近中心性。接近中心性用来反映节点之间的
“接近”程度，计算公式为 CCi = (n - 1)(∑
j
dij)-1 ，其中
dij 是节点 i 与 j之间的最短距离。
3. 中介中心性。一个节点如果经常出现在连接其
他节点的路径中，说明该节点更有能力促进节点之
间的联系。假设节点 j 和 k 之间的路径总数为 Pjk ，
Pijk 表示其中经过节点 i 的路径总数，中介中心性的表
达式为 BCi = (C2n - 1)-1∑
j,k≠ i
Pijk
Pjk
。
4. 聚集系数。聚集系数体现了局部节点的聚集程
度，Fagiolo （2007） 将有向网络中节点的聚集系数
定义为 Ci(A)= 12
∑
j
∑
h
(aij + aji)(aih + ahi)(ajh + ahj)
[degi(degi - 1)- 2∑
j≠i
aijaji] ， aij 是
邻接矩阵 A 中的元素。聚集系数的取值通常在[0，1]
之间，越接近 1 说明节点与周围节点连接的程度越
高。完全网络中每个节点的聚集系数都是 1，而现实
的金融系统网络往往表现出局部的高聚集度。
（二） 银行系统网络构建方法
构建金融网络的标准方法之一是Kullback-Leibler
（KL） 方法 ，目前已被用于建立德国、英国和比利
时的银行系统网络，Mistrulli （2011）在分析意大利
银行间市场双边风险暴露时指出KL方法可能低估系
统性风险，并且它建立的是完全网络，即网络中任
意两个节点都有联系、网络邻接矩阵除主对角线以
外的所有元素都大于零，这与大多数现实情况不相
符。另外一种常用方法是最大熵 （Maximum Entro-
py，ME），通过最小化有约束的双边风险敞口熵函
数得到网络邻接矩阵，从所需估计信息最少的角度
来看最大熵方法是最佳的，但它得到的也是完全网
络。Mastromatteo 等（2012）提出使用消息通过算法
（Messagepassing Algorithm） 来确定网络整体稀疏度
并估计银行间风险敞口；Anand等（2015）提出的最
小密度方法是将已知的网络特征与信息理论相结
合，通过最小化与银行间资产和负债相一致的总连
接数量来构建真实的系统网络，但在考察银行系统
中风险传染的作用时易高估传染效应。此外，还有
一些方法通过模拟邻接矩阵构建金融系统网络，比
如 Moussa （2011） 从外部给定的随机图模型中抽取
金融网络；Hałaj和 Kok （2013） 采用模拟方法随机
生成不同的网络结构来建立金融网络；Musmeci 等
（2013） 使用自举法 （Bootstrapping） 从有限信息中
获取网络拓扑属性，并利用适宜度模型确定网络连
接。Gandy和Veraart （2016）提出的贝叶斯方法前提
假设条件设定灵活，有利于反映潜在网络的结构特
征，并且可以根据资产、负债总量数据建立有向网
络，这刚好适合我国银行业可获取数据的特点，因
此本文使用这种方法来构建银行系统网络。
贝叶斯方法的基本步骤包括：
1. 利用广义 Erdos-Rényi 模型建立初始邻接矩阵
A ={ }Aij
N
i, j = 1 ， N 是节点总数，从节点 i到 j的有向边通
过独立伯努利试验生成，节点连接的概率矩阵为
P ={ }pij
N
i, j = 1 ， pij ∈[0,1] 。
2. 利用指数分布将银行间负债作为权重分配给已
得到的有向边：
Lij|{Aij = 1}∼Exp(λij) （1）
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Pr(Aij = 1)= pij
L ={ }Lij
N
i, j = 1 是负债矩阵。 λ={ }λij
N
i, j = 1 ，令 P 的非主
对角线元素和 λ的所有元素是相等但随机的。
3. 令 p͂∼Beta(α,β) ， λ͂∼Gamma(γ,δ) ， θ = ( p͂, λ͂) ，
pij = p͂I(i ≠ j) ， λij = λ͂ 。 I(⋅) 是示性函数， α 、 β 、
γ 、 δ 是参数。 p͂ 、 λ͂的先验分布是灵活的，条件分
布 p͂|L 服从Beta分布， λ͂|L 服从Gamma分布。
4. 因为 L 的条件分布没有封闭表达式，根据已有
信息利用 MCMC（Markov Chain Monte Carlo）方法逼
近后验分布，最后得到满足行和与列和约束的邻接
矩阵。
三、系统性损失指标设定
因为有向网络中节点之间可能出现循环路径，
DebtRank 方法通过设定两个控制变量使冲击只能到
达节点一次来解决这个问题。本文中利用调整的控
制变量使冲击可以多次到达节点，在此基础上建立
反映局部风险造成的整体性损失的指标。
假设银行间负债矩阵为 L ={ }Lij N
i, j = 1 ，关于负债加
权的银行系统网络邻接矩阵为 A ={ }Aij
N
i, j = 1 ， Aij > 0 表
示银行 i 将资金贷给银行 j，因此银行 i 的资产 Aij 对
应于银行 j的负债 Lji 。节点相连代表银行之间存在借
贷上的关系。 Ainti =∑
j
Aij 表示银行 i 的同业资产，非
银行间资产记为 AEi ，银行 i 吸收的存款为 L
D
i ，外部
负债为 LEi ，资本缓冲 Ei 是总资产与总负债之差。在
不考虑外部救助的情况下，当 Ei 低于某一设定的阈
值，比如 Ei ≤0 时，认定银行违约。如果银行 i 违约
且 Aji >0，银行 j遭受资产损失 Aji ，当 Aji > Ej 时 j也将
发生违约。在 t 期没有发生违约的银行集合记为
B(t)={i:Ei(t)> 0}，银行 i 的资本缓冲为
Ei(t)= ∑
j∈B(t - 1)
Aij(t) + AEi (t)-∑
j = 1
N
Lij(t) - LDi (t)- LEi (t) （2）
计算银行在 t期的同业资产要考虑 t-1期所有正常
运行的银行。因为银行违约的消息从传出去到被关
联银行接收需要一段时间，假定要到下一期才能影
响债权银行的资产负债表，即在债务人损失对债权
人冲击的风险传播机制中，债务人相对资产变化造
成债权人滞后一期的同业资产变化：
Aij(t + 1)=
ì
í
î
ï
ï
Aij(t) Ej(t)Ej(t - 1) , j ∈B(t - 1)
Aij(t)= 0, j ∉B(t - 1)
（3）
如果银行 j 在 s 期损失了全部资本缓冲，即
Ej(s - 1)> 0 ， Ej(s)= 0 ，下一期系统内其他银行都不
会向 j提供贷款，使得 Aij(s + 1)= 0 对所有 i成立；以此
类 推 ， 由 于 j ∉B(s + 1) ， 在 s + 2 期 仍 将 有
Aij(s + 2)= 0 ，从而对所有的 t > s都有 Aij(t)= 0 成立。
银行 i 风险的传播通过 i 资本缓冲的相对累积损
失体现，资本缓冲在 t期的相对变化为：
hi(t)= Ei(0)-Ei(t)Ei(0) （4）
hi(t + 1)=min{1,hi(t)+∑
j = 1
N Πij(t)(hj(t)- hj(t - 1))} （5）
Πij(t)=
ì
í
î
ï
ï
Aij(0)
Ei(0) , j ∈B(t - 1)0, j ∉B(t - 1)
（6）
h 是反映资产累积损失的控制变量，银行 i 造成
的系统总损失为：
Loss(i)=∑
j≠i
(hj - 1)vj （7）
其中 vj = Aj /∑
k
Ak 。 Loss(i) 是 i 给其他银行造成的
相对总损失，不包括自身损失。只要银行的资本缓冲
大于零，在后续冲击下的损失就还会被计入，所以这
种方法可以反映直接和间接风险传染导致的损失。
四、实证分析
（一）数据选取
选取国内 144家银行 2013—2015年的资产负债数
据构建银行系统网络。这 144家银行包括 3家政策性
银行、5家国有控股大型商业银行、12家股份制商业
银行、44 家农村商业银行和 80 家城市商业银行。数
据来源于国泰安数据库、万得数据库、银行统计年
报。表1是银行名称和在文中的编号。
（二）银行系统网络结构分析
贝叶斯方法参数估计值为 θ̂ = ( p̂, λ̂) ，各年的估计
结 果 分 别 为 ： θ̂2013 =（0.011200，0.004615），θ̂2014 =
（0.012461，0.004601），θ̂2015 =（0.014163，0.005017）。下
面我们从网络中心性出发考察银行系统网络结构发
生的变化，表2中是2013—2015年银行系统网络中心
性指标的基本统计量。
中介中心性表示经过节点的最短路径总数，值越
大说明越多的信息要通过该节点得以传递，具有较
高中介中心性的节点对整个网络有较强的控制力；
接近中心性顾名思义体现了节点之间的“接近”程
度，值越小，节点与其他节点之间信息传播的速度
越快，对应银行之间相互影响的滞后期越短。2015
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年网络中介中心性平均水平低于前两年，而接近中
心性均值出现大幅上升，这说明银行之间建立直接
联系的比例较前两年有所上升。2013—2015 年网络
的平均聚集程度没有显著变化。
如表 3 所示，KS 检验结果表明，各年的银行系
统网络度分布服从幂律分布，且标度指数位于 2和 3
之间，因此类似于奥地利和巴西银行系统，我国银
行系统网络是无标度的。
标度指数越小，银行系统网络的集中程度越高，
网络中少数银行占据了大部分的银行间
业 务 ， 位 于 网 络 中 心 的 枢 纽 节 点
（Hubs） 较为明显，所代表的银行与其
他大部分银行有金融联系，这些银行往
往是货币中心性银行；标度指数越大，
银行系统网络集中程度越低，银行之间
业务联系相对分散，货币中心性银行现
象越不明显。2014、2015年的标度指数
较前一年有不同程度增加，这说明银行
之间的联系有所分散，不再主要集中在
国有商业银行周围。结合表 2 的中心性
变化情况，2015年中小银行之间建立直
接联系的比例上升，个别中小银行局部
聚集度增加。与基于规模的“大而不
倒”的系统重要性银行相比，“太关联
而不倒”的银行规模不一定很庞大，但
与系统内其他银行有密切的联系。如果
我国银行系统网络结构按照当前趋势发
展下去，不排除有中小银行发展成这类
系统重要性银行的可能性。
图 1、图 2、图 3 分别是 2013—2015
年的银行系统网络结构图。从图 1 可以
看出编号为 4、5、6、7的节点入度和出
度都较大、附近节点聚集程度较高，节
点处于网络中心位置，具有货币中心性
银行的特点。事实上它们分别对应于四
家国有大型商业银行：中国银行、中国
建设银行、中国工商银行、中国农业银
行。2013年这四家银行的接近中心性均
高于整体水平的 90%分位数，2013—
2015年包括交通银行在内的五家国有大
型商业银行的中介中心性均高于总体水
平的 90%分位数，这也充分说明这几家
银行在我国银行系统中的主导性地位。
（三）系统重要性银行评价影响因素
假设 2013—2015 年的银行系统都受到多次外部
冲击，每次冲击导致一家银行损失资产总值的 80%，
计算所造成的系统性损失。利用 Tobit 模型将系统性
损失关于资产、负债和网络中心性指标进行回归，
结果见表4，括号中的数字表示标准差。使用Tobit模
型是因为假定个体银行遭受冲击后发生的资产损失
对其他银行产生影响，并导致它们也出现损失，即
Tobit 模型的潜变量对应于个体危机发生了扩散。从
编号
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
银行名称
国家开发银行
中国进出口银行
中国农业发展银行
中国银行
中国建设银行
中国工商银行
中国农业银行
兴业银行
广发银行
交通银行
浦东发展银行
平安银行
中国民生银行
招商银行
中信银行
光大银行
华夏银行
上海农商银行
重庆银行
北京银行
上海银行
恒丰银行
浙商银行
渤海银行
天津银行
南京银行
广州银行
成都银行
富滇银行
兰州银行
徽商银行
包商银行
厦门国际银行
重庆农村商业银行
天津农商银行
北京农商银行
武汉农村商业银行
宁波银行
乌鲁木齐银行
内蒙古银行
湖北银行
唐山银行
杭州联合银行
河北银行
洛阳银行
晋江农商银行
长安银行
威海市商业银行
编号
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
银行名称
广东华兴银行
乌海银行
齐鲁银行
昆仑银行
吉林银行
江都农村商业银行
烟台银行
盛京银行
张家港农商行
无锡农村商业银行
杭州银行
汉口银行
济宁银行
九江银行
贵阳银行
萧山农商银行
泰安银行
慈溪农村商业银行
珠海华润银行
吴江农村商业银行
柳州银行
舒城农村商业银行
东莞银行
广西北部湾银行
合肥科技农村商业银行
厦门银行
邢台银行
宁夏银行
锦州银行
沧州银行
东营银行
绍兴银行
郑州银行
江苏银行
攀枝花市商业银行
浙江民泰商业银行
桂林银行
福建海峡银行
华融湘江银行
德阳银行
广州农商行
顺德农商行
邯郸银行
浙江泰隆商业银行
浙江稠州商业银行
晋城银行
衡水银行
日照银行
编号
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
银行名称
佛山农商银行
晋商银行
承德银行
江阴农商银行
海安农村商业银行
温岭农村商业银行
义乌农商银行
黄河农村商业银行
苏州银行
秦皇岛银行
阜新银行
大连农商银行
常熟农商银行
江南农村商业银行
紫金农商银行
昆山农村商业银行
湖州银行
青岛银行
（原）新会农村商业银行
重庆三峡银行
遂宁市商业银行
青海银行
丹东银行
广东南粤银行
肥西农村商业银行
安徽青阳农村商业银行
安徽桐城农商银行
长沙银行
漳州农村商业银行
哈尔滨银行
齐商银行
太仓农村商业银行
温州银行
珠海农商银行
西宁农商银行
（原）江门融和农村商业银行
东至农村商业银行
安庆农商银行
高明农商银行
玉溪市商业银行
厦门农商银行
乐山市商业银行
中山农商银行
启东农商银行
南充市商业银行
宜宾市商业银行
曲靖市商业银行
余杭农村商业银行
表1：144家银行名称和编号
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表 4可以看出，对数总资产对系统性损失没有产生显
著影响，各年的银行同业存放和存款具有明显的正
向影响，资本缓冲的回归系数显著小于零，说明并
非银行资产总规模越大就越具有系统性风险“贡
献”，资本缓冲不足的银行容易出现危机并造成较大
的系统性损失。网络中心性方面，入度和出度的回
归系数在各年都是显著的；由于回归系数小于零，
出度变大会减少个体银行危机带来的整体性损失，
这可能是因为风险被更多的银行分担后，产生下一
轮冲击的可能性降低了。
五、结论与启示
本文从我国银行系统网络构建出发，利用系统性
损失指标定量考察资产、负债规模和网络中心性对
个体银行系统重要性评价的影响。研究结论表明：
2013—2015 年的银行系统网络都是具有异质性特点
的无标度网络，这意味着中心节点对风险传染起到
关键性的作用；节点之间连接的分布很不均匀，代
表国有大型商业银行的少数枢纽节点聚集度较高，
年份
2013
2014
2015
中心性
中介中心性
接近中心性
聚集系数
入度
出度
中介中心性
接近中心性
聚集系数
入度
出度
中介中心性
接近中心性
聚集系数
入度
出度
均值
352.6181
0.2373
0.0589
1.7986
1.7986
354.8611
0.2446
0.0548
1.7361
1.7361
312.7292
7.6479
0.0447
1.7917
1.7917
标准差
827.7282
0.0342
0.1571
2.5325
2.4167
790.6141
0.0392
0.1602
2.4608
2.3144
907.81531
21.6669
0.1340
2.4377
3.4880
最小值
0.0000
0.1505
0.0000
0.0000
1.0000
0.0000
0.1678
0.0000
0.0000
1.0000
0.0000
0.1420
0.0000
0.0000
1.0000
中位数
107.1341
0.2321
0.0000
1.0000
1.0000
79.7082
0.2440
0.0000
1.0000
1.0000
45.2104
0.2362
0.0000
1.0000
1.0000
最大值
6553.8890
0.3657
0.5000
17.0000
21.0000
5587.3220
0.3813
1.0000
18.0000
17.0000
7248.0907
143.0000
0.5000
16.0000
32.0000
表2：2013—2015年银行系统网络中心性基本统计量
表3：银行系统网络节点度分布
年份
2013
2014
标度指数
2.1149
2.1671
对数似然函数
101.0669
95.2915
KS统计量
0.0954
0.0919
p值
0.8891
0.9217
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图1：2013年银行系统网络结构图
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图2：2014年银行系统网络结构图
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图3：2015年银行系统网络结构图
表4：Tobit回归结果
变量
常数
对数资产
对数存放同业
对数同业存放
对数存款
对数资本缓冲
中介中心性
接近中心性
聚集系数
入度
出度
2013年
7.4610*
（4.5451）
-9.0990
（5.7703）
0.5079***
（0.1015）
0.36108***
（0.1181）
1.1977***
（0.4094）
-0.5766*
（0.2878）
0.0000
(0.0006)
-5.0318
（7.2842）
18.5960
(0.5509)
2.0022***
(0.3083)
-0.6384***
(0.1035)
2014年
15.0562*
（7.6006）
-17.8570
（12.7211）
-0.1144
（0.1951）
0.6289***
（0.2389）
0.1893***
（0.5871）
-0.4403*
（0.3707）
0.0008
(0.0006)
-7.4993
（5.2159）
1.5739*
(0.8894)
1.0058**
(0.2337)
-0.5063***
(0.1560)
2015年
-3.2478***
（1.1669）
-1.6331
（1.1124）
-0.0190
（0.3768）
0.0905***
（0.0173）
0.9258***
（0.1189）
-0.0287*
（0.0629）
0.0289***
(0.0039)
0.0019
（0.0019）
0.1438
(0.5030)
1.5576***
(0.0854)
-0.0390***
(0.9670)
注：*、**、***分别对应 p < 0.1、 p < 0.05、 p < 0.01的情
形；括号中数值是标准差。
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但大多数节点周围只有少量连接，大多数银行出现
危机时风险传染可能性不大。资产负债规模与银行
在网络中的相对位置都对银行的系统重要性评价有
显著影响，负债和资本缓冲规模对银行的系统重要
性评价有影响，即存在“大而不倒”的特点。各年
的银行系统网络结构都不尽相同，银行在网络中的
位置也发生了动态变化。
在评价银行系统重要性方面，规模一直以来都被
视为最重要的影响因素，本文的分析发现关联程度
对于个体银行风险所能造成的系统性损失有显著影
响。面对具体问题时，应该侧重哪种影响因素，或
者能否建立同时反映规模与关联性的综合评价指
标，还有待于以后的深入研究。
银行系统作为一种复杂网络，既有面对外部冲击
的稳健性，也有使风险传染范围扩大的脆弱性。目
前关于银行系统网络结构与金融稳定之间联系的研
究 尚 缺 乏 一 致 性 结 论 ， 普 遍 接 受 的 是 Nier 等
（2007） 的观点，在此文中作者认为资本化水平越
高、借贷规模越低、集中程度越低，银行系统稳定
性越高。我国银行系统特点是以几家大型国有商业
银行为中心，它们在银行系统运行过程中发挥主导
性作用，股份制商业银行、城商行等中小银行通过
它们建立间接联系。在网络理论中，枢纽节点的存
在使网络对于外部突发冲击有较好的承受能力，但
面对协同性冲击时表现得比较脆弱。当某一中小银
行出现危机时，对规模庞大的国有商业银行并不会
造成很大冲击，民众普遍认为国有商业银行是“大
而不倒”的，不会因恐慌而发生银行挤兑，并且由
于直接联系少，个体风险冲击给其他中小银行带来
危机的可能性较小，银行系统整体将保持稳定。但
如果多家中小银行同时面临风险，容易造成枢纽银
行流动性不足，其他中小银行被风险传染的可能性
增大。优化我国银行网络结构首先要逐步降低整体
集中程度，分散风险；其次针对枢纽银行和普通银
行采取不同的风险监管措施，对于货币中心性银行
应关注它们风险敞口的大小与数量，对中小银行着
重监测资本充足率和同业敞口规模；结合系统网络
结构的动态变化，对中心性较高的节点进行有针对
性的监测和风险防范。
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Abstract：Complicated network provides a global perspective for analysis of financial systemic risk and systemi-
cally important banks. But it is difficult to construct banking system network due to data limitation. This paper applied
Bayesian method and balance sheet data from 2013 to 2015 to construct networks of China's banking system，then set
up systemic loss measuring indicator based on the network and discussed impacts of size and network centrality on eval-
uation of systemically important banks. Results show that state-owned commercial banks are at the hub location of the
banking system networks. Interbank liabilities and in degree have significantly positive influence in systemic loss
caused by individual risk，while increasing capital buffer and out degree helps to decrease loss. Therefore，size is still
the major factor to evaluate systemically important banks and interconnectedness among banks is playing an increasing-
ly important role.
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